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1 Einleitung und Problemstellung

Okologische Landwirtschaft bedeutet nicht automatisch, dass Naturschutzziele in das
Produktionsverfahren integriert werden. Die Landbewirtschaftung wirkt sich oft negativ auf
den Naturschutz aus, was z.B. auch an dem Rickgang der Artenvielfalt auf
landwirtschaftlichen Flachen deutlich wird. Um den negativen Einfluss der
Landbewirtschaftung auf den Naturschutz zu reduzieren, wurde das interdisziplinare
Forschungsprojekt ,Die Integration von Naturschutzzielen in den Okologischen Landbau —
am Beispiel der Hessischen Staatsdomane Frankenhausen® entwickelt. Innerhalb des von
dem Bundesamt fir Naturschutz finanzierten Forschungsprojektes wurde ein
umfangreicher Streuobstbestand angelegt. Dabei kam die Frage auf, wie sich die
Wirtschaftlichkeit einer Streuobstwiese darstellt bzw. ob unter den Bedingungen, wie sie
auf der Domane Frankenhausen gegeben sind, eine gewinnbringende Bewirtschaftung der

Apfel-Hochstamme maoglich ist (siehe Tabelle 1, Forschungsfrage 1).

Tabelle 1: Ubersicht der Forschungsfragen

Forschungsfrage 1 Kann mit einer Streuobstwiese aus Apfel-Hochstdmmen

ein Gewinnbeitrag erzielt werden?

Forschungsfrage 2 Welche Pflegemallnahmen sind notwendig, damit die
Apfel-Hochstdmme sich normal entwickeln kénnen

(Mindestpflege)?

Forschungsfrage 3 Wie hoch waren die Kosten der Mindestpflege?

Forschungsfrage 4 Ist eine Nutzung der anfallenden Apfel fiir die Doméane

wirtschaftlich vorteilhaft?

Quelle: eigene Darstellung

Die Mittel fir die Erstellung der Streuobstwiese und die bisherige Pflege stellt die
Hessische Landgesellschaft (HLG), welche Eigentimerin der Staatsdomane
Frankenhausen ist. Da die HLG die Okopunkte der Streuobstanlage als
AusgleichsmalBnahme verwendet, ist sie dazu verpflichtet, einen gewissen Umfang an
Pflege zu finanzieren, damit der Bestand sich normal entwickeln kann. An dieser Stelle
herrscht sowohl bei der HLG als auch bei der Domane Unklarheit darUber, welchen
Pflegeaufwand es bedarf, damit der Bestand sich normal entwickeln kann, d.h. die fur die
Streuobstwiesen notwendigen, tragfahigen Hochstamm-Kronen ausbilden und dass
natlirliche Alter von 60 Jahren (RosLEr 1996) erreichen kann (siehe Tabelle 1,

Forschungsfrage 2).



Wenn eine solche Mindestpflege definiert ist, dann knupft sich daran die dritte
Forschungsfrage an, die nach den Kosten dieser Mindestpflege fragt. Die Kosten sollen
dabei so berechnet werden, dass die Pflege auch im Lohn durchgefuhrt werden kann,

wenn sie aufgrund von Arbeitsengpassen nicht selber geleistet werden kann.

Die vierte Forschungsfrage ist aus der Perspektive der Domane gestellt, die als Betrieb die
wirtschaftliche Entscheidung zu treffen hat, ob die anfallenden Apfel genutzt werden sollen
bzw. ob eine solche Nutzung wirtschaftlich sinnvoll ist, wenn die Mindestpflege durch die
HLG gewahrleistet ist. Es soll herausgearbeitet werden, ob die Kosten fir die Ernte und
entsprechende zusatzliche Pflegemalinahmen héher oder niedriger als die zu erwartenden

Leistungen sind.



2 Methoden

2.1 Vollkostenkalkulation

Um die erste Forschungsfrage zu beantworten wurde eine Vollkostenkalkulation
durchgefihrt. Die Kostenpunkte wurden dabei in Direktkosten, Maschinenkosten und
Lohnkosten gegliedert (siehe Tabelle 2). Gemeinkosten (Gebaude, Blro z.B.) wurden in

der Vollkostenkalkulation nicht bertcksichtigt, da sie marginal sind.

Tabelle 2: Gliederung der Vollkostenkalkulation

Direktkosten

Abschreibung der Streuobstanlage

Kapitalkosten der Streuobstanlage

Direktkosten der Pflege und Ernte (Dungemittel z.B.)
Flachenkosten

Zinsanspruch des Umlaufvermogens

Maschinenkosten

Maschinenkosten der Pflege und Ernte

Lohnkosten

Lohnkosten der Pflege und Ernte
Quelle: eigene Darstellung

Sowohl die Vollkostenkalkulation als auch alle weiteren Kalkulationen dieser Arbeit
beziehen sich auf die Pflanzdichte von 80 Baumen pro ha und wie sie auf der Doméane

gegeben ist.

Im Folgendem sollen die einzelnen Kostenpunkte erlautert werden.

2.1.1 Direktkosten

Direktkosten zeichnen sich dadurch aus, dass sie dem Produktionsverfahren Streuobstbau

direkt zugeordnet werden kénnen.

Abschreibung der Streuobstanlage

Die Besonderheit einer Streuobstanlage aus okonomischer Sicht liegt u.a. darin, dass
zwischen der Erstellung und dem Einsetzen von nennenswerten Ertragen eine flr sonstige
Produktionsverfahren ungewohnlich lange Zeitspanne liegt. Fir die Aufbauphase werden

15 Jahren angesetzt, eine Zeitspanne, die sich mit den eigenen Erfahrungen und der



Mehrzahl der Literaturangaben deckt (vgl. ALbEr 2007, S. 62, AENDEKERK 2001, S. 7). Die
Kosten in diesen ersten 15 Standjahren und die Erstellungskosten der Streubstanlage
werden abzuglich der anfallenden Leistungen als Investition betrachtet und in der
Ertragsphase (16.-60. Standjahr) auf 45 Jahre linear abgeschrieben (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht der Investitionskosten (kalkl. Verlust der Aufbauphase)

Erstellungskosten
+ Vollkosten der Aufbauphase

= Kosten der Aufbauphase

Mostobstertrag
+ Staatliche Forderung

= Leistungen der Aufbauphase

Kosten der Aufbauphase
- Leistungen der Aufbauphase

= |Investitionskosten

Quelle: eigene Darstellung

Kapitalkosten der Streuobstanlage
Zur Errechnung der Kapitalkosten wurde bei allen Kostenpunkten ein Zinsansatz von 4 %
zugrunde gelegt.

Die Kapitalkosten wahrend der Aufbauphase werden bei den durchschnittlichen
Jahreskosten der Aufbauphase berucksichtigt und setzen sich zusammen aus der

Verzinsung der Erstellungskosten und dem halben, jahrlichen Umlaufvermdogen.

In der Ertragsphase setzen sich die Kapitalkosten pro Jahr zum einen aus der jahrlichen
Verzinsung des halben Umlaufvermogens und zum anderen aus den halben

Investitionskosten zusammen.

Die Kapitalkosten der Maschinen werden bei den Maschinenkosten berlcksichtigt.

2.1.2 Maschinenkosten

Fir die Maschinenkosten wurden die Standardwerte des KTBL Gibernommen (KTBL 2011,
AckerRMANN 2005). Dabei wurden ein Nutzungsumfang der Maschinen in Hohe der
Auslastungsschwelle angenommen, um die Maschinenkosten pro Stunde zu errechnen.
Aus den Arbeitszeitangaben von AckerRMANN (2005) multipliziert mit den Maschinenkosten

pro Stunden wurden die Maschinenkosten pro Jahr errechnet.



2.1.3 Lohnkosten

Da die Lohnkosten mit Abstand der wichtigste Kostenpunkt sind, wurde in einer
studentischen Projektarbeit von KruckeLmann (2011) der Arbeitszeitbedarf fir die Pflege
und Ernte von Apfel-Hochstdmmen in der Literatur recherchiert und ausgewertet. Die
Auswahl der in dieser Arbeit angesetzten Arbeitszeiten stiitzt sich auf die Angaben
desselben (2011).

Die Entlohnung der Arbeit wurde mit 12 €/Std. angesetzt. Da der Schnitt und auch der
Pflanzenschutz von geschultem Fachpersonal durchgefihrt werden sollte, wird hierfur der
im Garten- und Landschaftsbau Stundenlohn von 35 €/Stunde angesetzt. Der Unterschied
zu dem sonstigen Stundenlohn ergibt sich primar dadurch, dass Maschinen-, Gerate- und

Gemeinkosten in diesem Stundenlohn enthalten sind.

Auch wenn ansonsten die Bedingungen der Doméane als Grundlage fir die
Vollkostenkalkulation dienen, wurde die bisher geleistete Pflege der Apfel-Hochstdmme
nicht bertcksichtigt, sondern stattdessen die unter Kapitel 3.1.1 beschriebenen

PflegemalRnahmen angesetzt, da die bisherige Pflege ungenligend war.

2.1.4 Berechnung der Leistungen

Als Basis flr die Berechnung der Leistung aus dem Mostobstverkauf wird ein
Ertragspotential aus den Angaben von KruckeLmMANN (2011) abgeleitet. Dabei wird vor allem
die in Kapitel 3.1 beschriebene Pflege beriicksichtigt, da ALper (2007) bei seinen
Erhebungen einen linearen Zusammenhang zwischen der Pflege und dem Ertrag
festgestellt hat. Da die Pflege der Streuobstwiesen in Deutschland Uberwiegend
ungenugend, bis gar nicht vorhanden ist, so sind auch die Ertragsangaben
dementsprechend unter dem eigentlichen Potential einer Streuobstwiese. Da in der
vorliegenden Arbeit davon ausgegangen wird, dass die Mindestpflege gewahrleistet ist, so

kann auch von einem mittleren bis guten Ertrag von 200 kg/Baum ausgegangen werden.

Neben dem Mostobstertrag werden auch die Leistungen aus der staatlichen Férderung in
Form der Betriebsprdmie und der Férderung aus dem Naturschutzprogrammen HIAP

berlcksichtigt.

2.2 Mindestpflege

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage dieser Arbeit ,Welche Pflegemalinahmen
sind notwendig, damit die Apfeljungbdume auf der Doméane Frankenhausen sich zu

gesunden und kraftigen Hochstdmmen entwickeln kénnen?“ wurde eine Literaturrecherche
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durchgefihrt (vgl. Kapitel 3.1). Dabei wurde sowohl auf wissenschaftlich begutachtete
Publikationen (z.B. WELLER 2004, ZeHNDER und WELLER 2006, Lucke ET AL 1992, DEGENBECK
2002) als auch auf Graue Literatur zurlickgegriffen (z.B. HAseLl T AL 2000, LOGL 2004,
BANNIER 2008).

2.3 Kostenkalkulation der Mindestpflege

Da die Mindestpflege im Lohn durchgefiihrt werden soll, sind Angebote von Gartenbau
Unternehmen bzw. Unternehmen aus der Landschaftspflege erforderlich. Solche Angebote
konnten nicht eingeholt werden, da diese Unternehmen sie nur bereit sind zu erstellen,
wenn ein reale Chance auf einen Auftrag besteht. Das ist bei meiner studentischen

Projektarbeit nicht der Fall gewesen.

Um trotzdem eine Aussage uber Kosten der Mindestpflege machen zu kénnen, wurde die
in Kapitel 2.1 erlauterte Vollkostenkalkulation wie folgt abgewandelt: Der Stundenlohn
wurde von 12 € auf 19 € angehoben, da die Verrechnungssatze der
Landschaftspflegerichtlinie diesen vorgibt (ZoLLERNALBKREIS 2011). Weiterhin wurden aus
den Kostenkalkulation der Aufbau- und Ertragsphase alle Kosten der Ernte, die
Abschreibung, die Pacht und die Kapitalkosten herausgelassen. Die Lohnkosten fur Biro
und Organisation wurden reduziert, um zu berlcksichtigen, dass ohne die Ernte auch

weniger Organisationsaufwand besteht.

2.4 Kostenkalkulation der Domane Frankenhausen

Die Forschungsfrage 4 beschaftigt sich mit der Perspektive der Domane und soll
beantworten, ob bei den fiir die Doméne real anfallenden Kosten eine Nutzung der Apfel
Okonomisch sinnvoll ist. Im Bezug auf die real anfallenden Kosten wurde dabei
vorausgesetzt, dass die in Kapitel 3.3 kalkulierten Kosten der Mindestpflege und die

gesamten Erstellungskosten von der HLG getragen werden.

Da die Férderungen unabhangig der Nutzung der Apfel gezahlt werden, miissen sie in
dieser Kalkulation auch unberucksichtigt bleiben. Sie sind fur die Forschungsfrage 4 nicht

entscheidungsrelevant.

Bei der Errechnung der kalkl. Gewinnbeitrage wurde zwischen der Projektlaufzeit (1.-30.
Standjahr und der Ubrigen Ertragsphase (30.-60. Standjahr) unterschieden. Die
Projektlaufzeit ergibt sich aus der Laufzeit der Ausgleichsmalinahme der HLG, welche bis
2037 finanziert wird. Diese Unterscheidung wurde notwendig, da ab 2037 die
Mindestpflege nicht mehr bezahlt wird und sich die Vollkostenkalkulation aus der

Perspektive der Domane aber auf die gesamt angesetzte Lebenszeit von 60 Standjahren



bezieht.

Die Ergebnisse der Projektlaufzeit und der Ubrigen Ertragsphase wurden gemittelt und

dann zu einem Wert zusammengerechnet.

3 Ergebnis und Diskussion

In den folgenden Kapiteln sollen die Ergebnisse der Forschungsfragen (siehe Tabelle 1)

dargestellt und diskutiert werden.

3.1 Pflegebedarf von Streuobstbestanden

In diesem Kapitel geht es darum, welche Pflegemafnahmen notwendig sind, damit die
Apfeljungbdume auf der Domane Frankenhausen sich zu gesunden und kraftigen

Hochstammen entwickeln konnen.

Zens (2000, S. 69) weist darauf hin, ,dass die Pflanzung einer Obstwiese nicht mit der
Pressekonferenz zur Einweihung endet, sondern dass die Anlage von da an regelmalig
betreut werden muss.“ Mit anderen Worten sind auch hochstammige Apfelbaume
Kulturpflanzen und benétigen die entsprechende Pflege. Insbesondere in der Aufbauphase,
also den ersten 15 Standjahren, kann eine ungenligende Pflege zu Folgen fihren, die

spater nur mit sehr viel Aufwand wieder korrigiert werden kénnen (BANNIER 2008, S. 59).
WELLER (2004, S. 26) konstatiert, dass ,die Praxis leider oft anders aussieht: Viele der in
den letzten Jahren in bester Absicht gepflanzten Baume zeigen infolge mangelnder
Dingung und Pflege nur ein sehr kimmerliches Wachstum. Aus solchen schwachtriebigen
Baumchen konnen jedoch keine schonen und tragfahigen Hochstdmme entstehen.” Daran
wird deutlich, dass eine fachgerechte Pflege fiir die gesunde Entwicklung der Jungbaume
unumganglich ist. Nur, was ist eine fachgerechte Pflege und welche KulturmaRnahmen
sind unbedingt notwendig? Dieser Frage soll im folgenden Kapitel nachgegangen werden.
Dabei beruhen die Ausfiihrungen auf den Angaben von Decenseck (2002), ZEHNDER und
WELLER (2006), WELLER (2004), HAsELI ET AL (2000), Lucke ET AL (1992), LOGL (2004) und
BANNIER (2008).

3.1.1 Aufbauphase

Als Aufbauphase werden hier die ersten 15 Standjahre angenommen. Bei ungenligender
Pflege kann sich diese aber auch noch deutlich verlangern, so dass die Jungbdume 20 und
mehr Standjahre bendtigen um die Aufbauphase abzuschlielen. Das Ende der
Aufbauphase zeichnet sich bei den meisten Sorten dadurch aus, dass die angestrebte
Baumhohe erreicht wird (Bannier 2010, S. 60).



Auf die Pflanzung soll hier nicht ndher eingegangen werden, da diese fur die vorliegende
Arbeit insofern unerheblich ist, als dass sie schon durchgeflihrt wurde und die Kosten dafir

aus den entsprechenden Rechnungen ersichtlich sind.

3.1.1.1 Wasser- und Né&hrstoffversorgung

Von ganz essentieller Bedeutung in den ersten Standjahren ist eine ausreichende
Nahrstoff- und Wasserversorgung. Die Wurzeln der Apfelbdume mussen jedoch mit den
Wurzeln der Unterwuchsvegetation konkurrieren. Da dass Wurzelwerk nach dem
verpflanzen der Jungbaume nicht sehr gro® und weitverzweigt ist, kommt es durch die

Konkurrenz der Unterwuchsvegetation zu Mangelerscheinungen an den Baumen.

Eine wichtige Kulturmalinahme ist deswegen in den ersten Jahren, das Freihalten der
Baumscheibe, wodurch einerseits Nahrstoffe mineralisiert werden und andererseits
sichergestellt wird, dass die Nahrstoffe nicht durch die Konkurrenzvegetation
aufgenommen werden (WELLER 2004, S. 18ff, LOGL 2002, S. 8). Decenseck (2002, S. 13)
fuhrt aus, ,dass das Gras z.B. fast alle Nahrstoffe aufnimmt, die auf den Boden gelangen,
bevor sie die Baumwurzeln erreichen.” Der gleiche Autor halt deswegen eine Baumscheibe
von mindestens 1,5 m Durchmesser fir notwendig. Der Durchmesser der Baumscheibe
sollte sich nach dem Bedarf des Jungbaumes richten. Wenn dieser im ersten Standjahr ist,
reicht ein Durchmesser von 0,8 m, im vierten Standjahr ist der durchwurzelte Bereich
schon wesentlich gréRer und ein Durchmesser von 1,5 m ist sinnvoll. Da die Wiichsigkeit
der einzelnen Sorten stark variiert und auch durch Standortfaktoren die Wuchsigkeit von
Baumen der gleichen Sorte sehr unterschiedlich sein kann, ist der Durchmesser der
Baumscheibe auf die Wichsigkeit bzw. den Neutrieb des Baumes abzustimmen. Wenn im
Frahjahr zum Vegetationsbeginn die Baumscheibe frei gehackt wird, sollte der Neutrieb
jedes Baumes gepruft werden. Fir starkwiichsige Sorten ist in den ersten 7 Standjahren
ein Neutrieb von durchschnittich 60 cm anzustreben, bei schwachwiichsigen Sorten
werden durchschnittlich 40 cm Neutrieb angestrebt (BanniEr 2008, S. 54ff). Bleibt der
Neutrieb unter den Zielwerten, so ist die Baumscheibe zu vergroflern. Wird der Zielwert
Ubertroffen, so kann die Baumscheibe kleiner gehalten und der Pflegeaufwand damit
minimiert werden. Die Baumscheiben werden im Jahresverlauf nach dem Baumschnitt frei
gehackt, wodurch es nur kundigem Fachpersonal mdglich ist, den Neutrieb zu beurteilen.
Wird die Baumscheibe nicht von dem selben Personal durchgefiihrt, wie der Baumschnitt,
so ist eine Ricksprache mit dem Baumschnittpersonal notwendig, um den Umfang der

Baumscheibe auf den Triebzuwachs abstimmen zu konnen.

Auch die Haufigkeit der Hackdurchgange im Jahr hangt vom Triebzuwachs ab. Wenn ein

ausreichendes Triebwachstum festgestellt wurde, dann reicht ein Hackdurchgang zum



Vegetationsbeginn. Im anderen Fall sollte ein zweiter Hackdurchgang zum Abschluss des
ersten Triebwachstums im Juni erfolgen. Spater im Jahr ist das Hacken und die damit

einhergehende Nahrstoffmineralisation problematisch, da es den Triebabschluss verzogert

und die Triebe frost- und krankheitsanfallig werden (HAseLI ET AL 2000, S. 12).

Decenseck (2002, S. 13) hélt das Freihalten der Baumscheibe in den ersten 5-7
Standjahren fir notwendig. Diese pauschale Aussage ist fir den Einzelfall oft wenig
hilfreich, insofern sollte auch hier die Entscheidung in Abhangigkeit vom Triebwachstum
gemacht werden. Erst wenn ein kraftiger Jahreszuwachs erreicht wird und die Baumwurzel
sich gegen die Konkurrenz der Unterwuchsvegetation durchzusetzen vermag, kann auf das
Freihalten der Baumscheibe verzichtet werden. Unterschreitet der folgende Jahreszuwachs
den angestrebten Zielwert, muss die Baumscheibe wieder frei gehackt werden (BANNIER
2008, S. 60). Wichsige Sorten kommen generell mit einer geringeren Bodenpflege klar, als
schwach wachsende Sorten. Als Durchschnittswert sollen hier 8 Standjahre angesetzt

werden, in denen die Baumscheibe freigehalten wird.

Das Freihacken der Baumscheibe sollte flach erfolgen, damit mdglichst wenige
Baumwurzeln beschadigt werden. Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist eine
Mechanisierung der Bodenpflege nicht mdglich, da entsprechende Gerate nicht
ausgelastet werden konnten. Das handische Hacken ist bis jetzt noch alternativios. Als
Gerate haben sich dazu schwere Hacken, wie die Wiedehopfhaue und die Rodehacke aus
der Forstwirtschaft bewahrt.

Da sich eine dichte Grasnarbe nur sehr schwer hacken I&sst, ist es arbeitserleichternd eine
10 cm dicke Mulchschicht aus Kompost oder verrottetem Rindermist auf die Baumscheibe
aufzutragen. Die Grasnarbe stirbt so ab, das Hacken im ersten Standjahr kann eingespart
werden und das Hacken der Baumscheibe ist in der folgenden Vegetationsperiode
wesentlich einfacher. Eine solche Mulchschicht bringt auch den Vorteil mit sich, dass das
Giewasser nicht abflieft und dass die Evaporation reduziert wird (WELLER 2004, S. 18,
Lucke ET AL 1992, S. 238). Die Baumscheibe sollte aber nur derart gemulcht werden, wenn
mindestens zwei Kontroligdnge zur Uberwachung des Wuhimausbefalls wahrend der

Vegetationsperiode durchgefiihrt werden kénnen (Zens 2000, S. 65).

Eine Mulchschicht ersetzt nicht das Bewassern. Besonders im ersten Standjahr missen
die Jungbaume bei Trockenperioden bewassert werden (Bannier 2008, S. 60). Das
SAcHsIscHES LANDESKURATORIUM LANDLICHER RAum E.V. (2003, S. 4) geht von durchschnittlich
4 Wassergaben im ersten Standjahr aus. Je nach dem, wie vital und gut etabliert die
Jungbaume sind, muss auch noch in Trockenperioden der ersten 4 Standjahre bewassert

werden. Danach nur noch bei sehr extremer Trockenheit und/oder bei Wihlmausschaden.



Allgemein ist der Nahrstoffbedarf von Obstbaumen relativ zu anderen Kulturpflanzen gering
(HAsELI ET AL 2000, S. 12). Es werden Nahrstoffgehalte von 15 mg P.Os bzw. MgO und 25
mg KO im Boden angestrebt. Die folgenden Angaben aus der Tabelle 4 beziehen sich auf
eine Bewirtschaftungsweise, bei der das Mah- bzw. Mulch- und Schnittgut auf der Wiese

verbleibt.

Tabelle 4: Diingungsempfehlung fiir gemulchte Streuobstwiesen aufgrund der
Ndbhrstoffgehalte der Béden

Stufe | Nahrstoff und Gehalte im Boden Diingung Reinnahrstoff/ha
Phosphor,
mg P2Os pro 100g (CAL-Methode)
A Unter 10 50 kg P205
C 10-15 30 kg P205
E Uber 15 0 kg P205
Kalium,
mg KO pro 100g (CAL-Methode)
A Unter 15 150 kg K20
C 15-25 80 -100 kg K:0
E Uber 25 0 kg K20
Magnesium,
mg Mg pro 100g (nach Schachtschabel)
A Unter 10 50 kg P205
C 10-15 30 kg P205
E Uber 15 0 kg P205
Bor,
mg B pro 1000g (heilRwasserléslich nach Berger-Truog)
A Unter 0,8 50 kg Borax als hochste einmalige Gabe
C 0,8-1,2 25 kg Borax alle drei Jahre
E Uber 1,2 0 kg Borax

Quelle: LINK ET AL (1982, zitiert nach WELLER 2004, S. 27)

Wird die Baumscheibe mit einer Mulchschicht aus Kompost oder Rinder-Rottemist
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abgedeckt, so ist nach WELLER (2004, S. 26) auch fir eine ausreichende
Nahrstoffversorgung gesorgt. Eine 10 cm dicke Mulchschicht von Rinder-Rottemist in
einem Radius von 75 cm um den Jungbaum entsprache einer Diingergabe von 14m3%ha
bei einer Baumdichte von 80 Baumen/ha, wie es bei den Allee-Pflanzungen auf der
Domane Frankenhausen der Fall ist. Wenn die Bodenuntersuchung Nahrstoffgehalte
ergeben, die mindestens in der angestrebten Versorgungsstufe liegen, dann ist eine
Dingergabe von 14/m®ha Uberflissig, zumal Lucke ET AL (1992, S. 239) einen
Stickstoffentzug von 10-20 kg/ha bei Jungbdumen angibt, welcher auch durch die Eintrage
der Niederschlage ersetzt werden kann (WELLER 2004, S. 27). Andererseits flihrt das
beschriebene Mulchen der Baumscheibe zu keiner Uberdiingung und sollte insbesondere
aus Grinden der Arbeitserleichterung (ein Hackdurchgang entfallt, die folgenden werden
erleichtert), der Aktivierung des Bodenlebens und fir eine positive Humusbilanz
durchgefihrt werden.

Ergeben die Bodenuntersuchungen Nahrstoffgehalte, die unterhalb der angestrebten
Versorgungsstufe liegen, so ist eine Diingung im Umfang der von LINk ET AL (1982, zitiert
nach WELLER 2004, S. 26) erarbeiteten Richtwerte notwendig (vgl. Tabelle 4).
Wirtschaftsdiingern, wie Rottemist oder Kompost, sollte vor 6kologischen Handelsdiingern
der Vorzug gegeben werden, da mit ihnen wie oben beschrieben die Pflege der

Baumscheibe erleichtert wird. Dabei sollte die Dingergabe auf mehrere Jahre wie folgt

verteilt werden:

1. Standjahr: 10 cm dicke Auflage aus reifem Kompost oder Rottemist im Radius

von 50 cm um den Jungbaum.
4. Standjahr: die Auflage erneuern in einem Radius von 75 cm um den Jungbaum.

8. Standjahr: Durch eine weitere Bodenuntersuchung den Nahrstoffbedarf
bestimmen, die Auflage gegebenenfalls erneuen und dabei den Radius, wie
schon bei dem Freihalten der Baumscheibe mit dem Triebzuwachs des

Jungbaumes abstimmen.

12. Standjahr: je nach Ergebnis der Bodenuntersuchung aus dem 8. Standjahr
entweder eine weitere Auflage auf die Baumscheibe, wie im 8. Standjahr
aufbringen oder bei ausreichenden Nahrstoffgehalten im Boden auf eine

Dingung verzichten.

Bei den Bodenuntersuchungen kann auf eine Analyse des Stickstoffgehalts im Boden
verzichtet werden, da der Bedarf der Jungbdume mit 10-20 kg/ha so gering ist, dass der

Stickstoffentzug durch die Eintrage aus den Niederschlagen ersetzt werden kann.

Bei einer so gehandhabten Diingung, ist eine Voraussetzung fiir wiichsige Triebe und die
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Entwicklung eines kraftigen und vitalen Kronengeristes geschaffen. Hingegen wird ,aus

einem ,verhockten®, schwachtriebigen Baum nie ein schdner, langlebiger Hochstamm

entstehen konnen“ (LOGL 2002, S. 8)

3.1.1.2 Erziehungsschnitt

Das Thema ,Erziehungsschnitt* kann an dieser Stelle nicht vertiefend behandelt werden.
Dies soll der entsprechenden Fachliteratur tberlassen bleiben. Dabei beruht der anvisierte
Erziehungsschnitt auf den Werken von GroH (1967), Sprenc (1953) Bieri (1949), ScHmiD
(1949) und BAanNIER (2010).

Eine Hochstamm-Krone muf} vielfaltigen Anspriichen gentigen:

« Das Kronengerust muss Fruchtlasten von z.T. Uber einer Tonne tragen und mit dieser

Fruchtlast ggf. noch entsprechende Windlasten aushalten, ohne dass Gerlstaste

brechen oder abkippen.

Die Leitaste der Hochstamm-Krone sollen die gesamte Lebenszeit des Baumes von

50-100 Jahren Uberdauern, was bedeutet, dass an diesen keine gréReren Wunden

verursacht werden durfen.
» Die Krone sollte so aufgebaut sein, dass der Schnittaufwand minimal ist.
» Alle Bereiche des Baumes mussen fur Pflege- und Erntearbeiten gut erreichbar sein.

* Die Krone muss bis in die unteren Bereiche gut besonnt sein, damit Frichte gut
ausreifen kénnen und der untere Kronenbereich nicht verkahlt, was sich negativ auf

die gesamte Vitalitat des Baumes auswirken wirde.
» Der Aufbau der Krone muss eine gute Durchliftung gewahrleisten, damit
Pilzkrankheiten vorgebeugt wird.

Der Aufbau von solchen Hochstamm-Kronen bedarf einer speziellen Qualifikation und
langjahrigen Erfahrungen (Bannier 2010, S. 54ff). Deswegen sollte der Obstbaumschnitt

nur von entsprechend ausgebildetem Fachpersonal durchgefuhrt werden.

Die Uberwiegende Mehrheit der Literatur zur Streuobstpflege empfiehlt als Kronenform fur
Apfel-Hochstdmme die Pyramidenkrone, mit einer Stammverldngerung, drei bis vier
Leitdsten und von denen abgehenden Seitenédste und Fruchtholz (vgl. Abb. 1) (WELLER
2004, Zexnper und WELLER 2006, Lucke T AL 1992, LOGL 2002, Decenseck 1998, HASELI
2000, BannER 2010, Zens 2000, PaLver 2002).
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Abbildung 1: Eine beispielhafte Pyramidenkrone, angelehnt an das

Oeschbergsystem

Quelle: eigenes Foto

Auch in der AG ,Obstbaumpflege® des Pomologenvereins, dem der Grolteil der
professionellen Streuobstpflegerinnen in Deutschland angehdrt, besteht eine weitgehende
Einvernehmlichkeit tber die angestrebte Kronenform fir Hochtstdmme in Streuobstwiesen:
das Ziel ist eine Pyramidenkrone, nach dem Vorbild der Oeschbergkrone (siehe Abbildung
1) (SpreNG 1953). Uneinigkeit herrscht in der AG ,Obstbaumpflege” lediglich darlber, mit

welchen Schnittmallnahmen dieses Ziel am besten erreicht wird.

Bei den Baumen in der Allee-Pflanzung ist die Kronenform den Gegebenheiten des
Standraumes anzupassen, d.h. die vier Leitaste sollen nicht, wie sonst Ublich gleichmafig
in einem Winkel von 90°C zueinander angeordnet werden, sondern die Leitaste sollen
tendenziell eher in die Baumreihe zeigen, wodurch der Winkel zum Weg bzw. zum Feld
groler wird. Dies gilt insbesondere flir die starkwiichsigen Sorten, mit breiten Kronen, wie
z.B. ,Coulons Renette”, ,Boskoop®, ,Gravensteiner, ,Rheinischer Winterrambour® und

~Westfalischer Gulderling“.
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Apfeljungbdume muissen unbedingt jahrlich geschnitten werden, da ,ungeschnittene
Jungbaumkronen haufig vorzeitig vergreisen und damit zu einer kurzen Lebensdauer des
Baumes fuhren (LOGL 2002, S. 7). Auch wenn der einmal unterlassene Schnitt nicht direkt
zu einem vergreisen fihrt, so hat dies jedoch einen negativen einfluss auf die Tragfahigkeit
des Kronengeristes, da das Dickenwachstum der Aste im Verhaltnis zum
Langenwachstum zurlckbleibt. Ein solches Missverhaltnis kann dann zum Abkippen der
Gerustaste unter der Fruchtlast fihren, wodurch die wertvolle Aufbauarbeit zu Nichte
gemacht wird. Das als SparmalRhahme gedachte Aussetzen des Erziehungsschnittes, tut

sich so in das Gegenteil verkehren.

Bis zu welchem Standjahr ein jahrlicher Erziehungsschnitt notwendig ist, daruber gibt es in
der Literatur sehr unterschiedliche Angaben: Lucke et al (1992, S. 245), Degenbeck (2002,
S. 1) und Weller (2004, S. 19) geben die ersten 6-8 Standjahre an, bleiben aber eine
Erklarung fir diese Zahlen schuldig. Haseli et al (2000, S. 11) halt 10 Jahre
Erziehungsschnitt fir notwendig. Am stimmigsten erscheint die Angabe von Bannier (2010,
S. 60), der das Ende des Erziehungsschnittes mit dem Erreichen des anvisierten

Kronendurchmessers definiert.

Solang die Krone noch gréflier wird, muss sie auch noch formiert werden, es sei denn die
Krone soll bewul3t kleiner gehalten werden als ihr natlrliches Potential. Dieses wird im
Durchschnitt der Sorten im 15. Standjahr erreicht. Es ist stark zu bezweifeln, dass mit
einem jahrlichen Erziehungsschnitt die ersten 6-8 Standjahre und dem darauf folgenden
Erhaltungsschnitt in einem Turnus von 2-3 Jahren ein tragfahiges Kronengerust aufgebaut
werden kann. Denkbar ware hingegen, die ersten 10 Standjahre einen jahrlichen
Erziehungsschnitt durchzufuhren und dann anhand des Zustandes des Baumes von Fall zu
Fall entscheiden, ob der Schnitt ausgesetzt werden kann. Die Erdrterung der Kriterien fur
diese Entscheidung wirde den Rahmen dieses Kapitels sprengen und muss dem

fachkundigen Baumschnittpersonal tiberlassen bleiben.

Das Schnittgut ist so auf der Flache zu belassen, dass es beim ersten Mulchen zwischen

den Baumreihen klein gemulcht wird.

3.1.1.3 Pflanzenschutz
Pflanzenschutz im Streuobstbau ist vor allem in den ersten 4-8 Standjahren wichtig, da in
dieser Zeit nachhaltige Schaden entstehen kdnnen oder der Jungbaum ganz abstirbt.

An erster Stelle sei hier der Verbiss- und Wiihimausschutz erwahnt. Letzterer besteht aus
einem verzinkten Drahtkorb der Maschenweite 13 mm, sollte einen Durchmesser von 40

cm haben und ca 70 cm tief sein (siehe Abbildung 2). Da die Wiuhlmaus der haufigste

Schadling an Apfeljungbdumen ist (Zennoer und WELLER 2006, S. 103), sollte der
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Wihlmausschutz sorgfaltig durchgeflhrt werden.

Abbildung 3: Drahtkorb zum
Wiihlmausschutz

Abbildung 2:
Stammschutz verbunden

mit dem Wiihlmausschutz

Der Korb wird bei der Pflanzung 20 cm Uber dem Boden geschlossen, so dass auch der
Stammansatz nicht von der Wihimaus geschadigt werden kann. Ein Verbissschutz fir den
Stamm wird aus einem 50 cm breiten und 100 cm hohen Streifen desselben
Maschendrahtes so angebracht, dass er llickenlos mit dem WihIimausschutz verbunden ist
(siehe Abbildung 3). Dabei kann dieser Maschendrahtstreifen noch in die Lange gezogen
werden, so dass ein effektiver Verbissschutz auf den ersten 150 cm des Stammes erreicht

wird.

Zusatzlich zu dem Wuihimausschutz ist auch eine Wihlmausbekdmpfung notwendig, da
die Wuhlmaus auch auflerhalb des Drahtkorbes erheblichen Schaden anrichten kann. Dies
kann sich dann in einer erhdhten Krebsanfalligkeit oder dem ,Verhocken“ der Baume
auRern. StrickHoF FAacHsTELLE OBsT (2011) empfiehlt dazu den systematischen Fallenfang
mit dem Modell ,topcat. Dieses Modell ist gegenlber den herkémmlichen ,Baumarkt-
Modellen® wesentlich erfolgreicher und mit weniger Aufwand verbunden. Eine Bekdmpfung

sollte vor allem dort erfolgen, wo der Neutrieb hinter den Erwartungen zuriickgeblieben ist.
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Der Zeitpunkt der Bekdmpfung kann antizyklisch zu den Arbeitsspitzen gewahlt werden
und wird haufig in das Winterhalbjahr gelegt. Die Wihlmausbekdmpfung sollte auf der
Doméane besonders intensiv und grindlich betrieben werden, da der Wiihimausschutz aus
unverzinktem Draht bestand, der vorraussichtlich schon nach zwei Jahren verrostet und bei

der Begutachtung der Bdume im Sommer 2011 nicht mehr zu erkennen war.

Sitzwarten fur Greifvogel kdnnen ebenfalls dazu beitragen, dass der Wuhimausdruck
reduziert wird (HAseLI ET AL 2000). Gleichzeitig verhindern sie, dass die Leitastverlangerung
beschadigt wird, wodurch der Baum in seiner Entwicklung immer wieder zurickgeworfen
werden kann (vgl. Kapitel 3.1.1.2). Als Sitzwarte dient ein ca. 5 cm dickes Rundholz,
welches auf eine Dachlatte geschraubt wird. Diese ist so lang zu wahlen, dass sie
mindestens 1 m Abstand zu dem hdchsten Ast des Jungbaumes hat. Die Sitzwarte wird an
die Pfahle des Weideviehschutzes oder der Anbindung geschraubt. Wie viele Sitzwarten
notwendig sind hangt davon ab, ob es sich um eine Problemlage handelt, in der es zu
Schaden an den Leitastverlangerungen kommt. Im Durchschnitt der Falle ist eine Sitzwarte
alle 5 Baume ausreichend. Bei den Streuobstanlagen der Domane ist aufgrund der

haufigen Schaden an den Leitastverlangerungen eine Sitzwarte aller 3 Baume notwendig.

Ist fir die Nutzung des Unterwuchses eine Beweidung durch Rinder wie bei der
Streuobstwiese ,Am Brand II“ vorgesehen, so ist ein Weideviehschutz unverzichtbar. Leider
sind dazu lediglich bei Bannier (2008, S. 51f) und Aenpekerk (2001, S. 8) brauchbare

Ausfuhrungen zu finden. Der Weideviehschutz muss vielfaltigen Ansprichen gentgen:

» die anderen Arbeiten, wie das Hacken der Baumscheibe, ggf. das Ausschnieden von
Krebswunden am Stamm, der Baumschnitt und das Auflesen der Mostapfel durfen

nicht behindert werden,
» der Stamm und die Leitaste dirfen fir die Rinder nicht erreichbar sein,

» der Weideviehschutz muss so stabil sein, dass er von den Rindern nicht umgedrtckt

werden kann und

* der Innenraum des Weideviehschutzes sollte von den Rindern abgegrast werden

kénnen, ohne dass der Stamm von ihnen erreicht bzw. beschadigt werden kann.

BANNIER (2008, S. 51f) betont, dass bei dem Weideviehschutz ,auf keine Fall gespart
werden sollte”. Derselbe schlagt darum einen Vierbockverhau mit 2 m Seitenlange vor. Die
mit einem umweltfreundlichen Mittel impragnierten Fichtenpfahle sollten eine Zopfstarke
von 10-12 cm haben und 2,3-2,5 m lang sein. In ca 1,8 m Héhe sollte zur Versteifung der
Pflosten eine Holzquerlattung angeschraubt werden, wozu sich Verschalungsbretter mit
mindestens 10 cm Breite und 2,4 cm Dicke anbieten. In 70 cm Abstand vom Boden soll ein

100 cm breiter Forstdraht angebracht werden und den Vierbockverhau schlief3en.
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Die Lebensdauer eines solchen Weideviehschutzes betragt in der Regel 8 Jahre. Werden
anstatt Fichten- Robinienpfahle eingesetzt kann die Lebensdauer auf 25 Jahre gesteigert
werden. Durch den Einsatz von Robinienpfahlen kann so der Arbeitsaufwand zur
Erneuerung des Weideviehschutzes eingespart werden, da es i.d.R. nach 25 Jahren
keinen Weideviehschutz mehr bedarf, sondern ein Stammschutz ausreichend ist.
Unumganglich ist eine mindestens jahrliche Kontrolle des Weideviehschutzes, mit den ggf.

anstehenden Ausbesserungen, was optimalerweise bei dem Baumschnitt mit erledigt wird.

Damit der Stamm maoglichst senkrecht nach oben wachst und nicht in einer Schraglage von
der Fruchtlast umgedrickt wird, ist der Jungbaum durch eine Anbindung zu fixieren. Dies
ist relativ gut und einfach zu realisieren, wenn ein Weideviehschutz vorhanden ist (Weller
2004, S. 18). Ansonsten muss dafir ein Pfahl entgegen der Hauptwindrichtung neben dem
Apfeljungbaum eingeschlagen werden. Wichtig ist, dass bei den jahrlichen Kontrollgangen
auch die Anbindung kontrolliert wird, damit diese nicht einwachst, ggf. erneuert wird und

Krebswunden unter der Anbindung rechtzeitig erkannt und behandelt werden kénnen.

Befallsstellen mit dem Obstbaumkrebs missen mit speziellen Krebsmessern
ausgeschnitten werden, was fir eine gute Wundverheilung idealerweise im Sommer
durchgeflhrt wirde, aus arbeitswirtschaftlichen Gesichtspunkten aber zusammen mit dem
Baumschnitt im Winter durchgefiihrt werden sollte (Bannier 2008, S. 61). Dabei sollte

ebenfalls Triebe mit starkem Mehltau- und Lausebefall herausgeschnitten werden.

Die blattfressenden Raupen des Frostspanners kdnne in extremen Jahren die
Apfeljungbdume ganz kahl fressen und dadurch diese in ihrer Entwicklung sehr
zurickwerfen bis ganz zum Absterben bringen. Deswegen ist eine Befallskontrolle Anfang
Mai sehr wichtig, um bei starkem Befall eine Spritzung mit ,Bacillus thuringiensis®
durchzufliihren (Bannier 2008, S. 61). Im gleichen Zuge ist auch der Lausebefall zu
kontrollieren, gegen die bei zu starkem Befall mit Neem-Praparaten gespritz werden sollte.
Dabei ist zu beachten, dass Neem-Praperate nur bei der Mehligen Blattlaus eine

befriedigende Wirkung zeigen und bei der Birne phytotoxische Reaktionen hervorruft.

3.1.1.4 Pflege des Unterwuchses

Es ist der Unterwuchs von insgesamt 136 Apfelbdumen zu pflegen (Uehlinger 2011, S. 1).
Davon stehen 24 auf der Streuobstwiese ,Am Brand II“, welche beweidet werden soll. Die
restlichen 112 Apfelbdume stehen in Allee-Pflanzungen und sollen gemulcht werden. So

ergeben sich zwei verschiedene Pflegeverfahren: Mulchen und Beweidung.

Mulchen

Das Mulchen ist gegeniuber der Mahd mit Abfuhr des Mahgutes wesentlich

arbeitsextensiver. Wenn aber der Aufwuchs beim Mulchen auf der Wiese verbleibt, dann ist
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zu beachten, dass eine ausreichende Abbaubarkeit der organischen Substanz
gewabhrleistet sein muss, sprich das Material darf kein zu weites C/N-Verhaltnis haben. So
kann die Unterdrickung von niedrigwlchsigen Krautern und damit ein Ruckgang der
Artenzahl vermieden werden. Die Wirkung des Mulchens auf die Flora und Fauna wird sehr
unterschiedlich bis teilweise widersprichlich beurteilt (Zennoer WELLER 2006, S. 123f).

Lucke ET AL (2002, S. 237) fihrt ein zweimaliges Mulchen mit einem Schlegelmulchgerat
als einen bewahrten Kompromiss an, der sowohl der Arbeitswirtschaftlickeit als auch den

Naturschutzbelangen Rechnung tragt.

Dabei ist es fur die Artenvielfalt in der Wiese vorteilhaft, wenn die Aufwuchsmasse gering
ausfallt. Aus diesem Grund wird bei der Dingung nur der Kronenbereich der Baume

gedungt und der Wiesenbereich dadurch tendenziell ausgemagert (vgl. Kapitel 3.1.2.1).

Der Zeitpunkt fur das erste Mulchen richtet sich nach dem Zustand des Aufwuchses: das
erste Mulchen sollte im Zeitraum Ende Mai bis Mitte Juni passieren, bevor der Aufwuchs
anfangt zu strohig zu werden. Das zweite Mulchen sollte Mitte bis Ende August erfolgen,
damit einerseits zum Zeitpunkt der Ernte der Unterwuchs mdoglichst kurz ist und

andererseits der Aufwuchs nicht zu strohig wird.

Bis lang wird der Unterwuchs der Allee-Pflanzungen auf der Domane Frankenhausen mit
dem Schlepper und einem Anbaumulchgerat kurzgehalten. Dieses Verfahren ist so lange
sinnvoll, wie der komplette Kronenbereich gemulcht werden kann, ohne dass die aul3eren
Aste durch den Schlepper beschadigt werden. Es ist aber zu vermuten, dass gerade bei
starkwiichsigen Sorten und einer guten Pflege die Apfeljungbaume ab dem 10. Standjahr
einen Kronenumfang erreicht haben, der es nicht mehr zulasst, den gesamten
Kronenbereich mit dem Schlepper zu mulchen. Der nicht gemulchte Bereich unter den

Apfeljungbaumen muss dann mit einem handgefihrten Wiesenmaher gemulcht werden.

Wird der Bereich unter den Kronen separat gemulcht, so bringt dies fir den Naturschutz
den Vorteil mit sich, dass das Mulchen der Wiese zeitlich gestaffelt werden kann. Wenn der
Aufwuchs im Kronenbereich z.B. drei Wochen spéter als der zwischen den Baumreihen
gemulcht wird, so wird der Zeitraum ohne die flr die Nahrung der Insektenfauna wichtigen

Blutepflanzen verkiirzt.

Durch ein derart gestaffeltes Mulchen kann auch das zweite Mulchen schon Anfang August
erfolgen, so dass das Mulchmaterial ein fiur die Abbaubarkeit noch optimalers C/N-
Verhaltnis hat. Auf der anderen Seite kann durch einen spateren Termin fir das zweite
Mulchen im Kronenbereich die Unterwuchshéhe zum Zeitpunkt der Ernte noch niedriger

gehalten werden, was den Aufwand fur das Auflesen der Mostapfel reduziert.
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Beweidung

Bei der Beweidung wird ein entsprechender Weideviehschutz fiur die Apfeljungbaume
notwendig (siehe Kapitel 3.1.1.3). Ansonsten gilt fur das Nachmahen mit dem Schlepper
das gleiche was schon zum Mulchen oben ausgeflhrt wurde: sobald der Kronenumfang
der Apfeljungbdume zu gro® wird, muss der Kronenbereich mit einem handgeflhrten

Wiesenmaher gemulcht werden.

Mit einsetzendem Ertrag sollte nur einmal, maximal zweimal bis Anfang Juli beweidet
werden, damit keine Kuhfladen im Kronenbereich die Ernte verschmutzen. Alternativ
kénnen die Kronenbereiche auch ausgezaunt werden, wovon jedoch aufgrund des hohen
Arbeitsaufwandes abzuraten ist. Nach dem Beweiden sollte der Aufwuchs gemulcht

werden (siehe dazu das vorangestellte Kapitel 'Mulchen').

3.1.2 Ertragsphase

Mit dem einsetzenden Ertrag und dem Erreichen des angestrebten Kronenvolumens
reduziert sich der Pflegeaufwand erheblich. Einem Apfelhochstamm der zu diesem
Zeitpunkt in einem vitalen Zustand ist, zeichnet sich durch eine hohe Robustheit und
Widerstandsfahigkeit aus, so dass es gerechtfertigt ist, die KulturmalRnahmen zu

extensivieren.

3.1.2.1 Wasser- und Néhrstoffversorgung

Die Wasserversorgung ist bei Apfel-Hochstammen in der Ertragsphase sichergestellt, so
dass sich eine Bewasserung ertbrigt und das Wurzelsystem ist so konkurrenzstark, dass

die Baumscheibe nicht mehr von Unterbewuchs frei gehalten werden muss.

Alle 8-10 Jahre sollten die Nahrstoffgehalte im Boden untersucht werden. Dabei werden
Nahrstoffgehalte von 15 mg P.Os bzw. MgO und 25 mg KO im Boden angestrebt. Ergeben
die Bodenuntersuchungen davon abweichende Werte, so ist eine Dlingung im Umfang der
von LNk ET AL (1982, zitiert nach WELLER 2004, S. 26) erarbeiteten Richtwerte notwendig
(vgl. Tabelle 4).

Der Stickstoffentzug durch die Ernte und durch das Baumwachstum wird von Weller (2004,
S. 28) jeweils mit 20 kg N/ha angegeben und bewegt sich damit in einem Bereich, der
durch die Stickstoffeintrage aus den Niederschlagen gedeckt werden kann. Dies gilt umso
mehr, wenn das Schnittgut auf der Obstwiese verbleibt und klein gemulcht wird (vgl. Kapitel
3.1.2.2)

Die Dungergaben sind gleichmalig im Kronenbereich der Baume zu verteilen, so dass die
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Flachen zwischen bzw. neben den Baumreihen ausgemagert werden. Dies ist einerseits
aus Grinden des Naturschutzes vorteilhaft, andererseits reduziert sich durch einen
maRigeren Aufwuchs auch der Mulchaufwand (zweimaliges anstatt dreimaliges Mulchen
pro Jahr). Der Naturschutz profitiert deswegen von einer solchen Malinahme, da eine

hoéher Strukturvielfalt geschaffen und die Artenzusammensetzung und die Artenvielfalt nicht

durch eine massige Mulchauflage beeinflusst wird (HAseLI ET AL 2000, S. 12).

3.1.2.2 Baumschnitt

Wie schon im Kapitel 3.1.1.2 erlautert kann hier der Baumschnitt nur sehr rudimentar
behandelt werden. Fur vertiefende Ausfiihrungen zu diesem Thema sei auf die

Literaturangaben desselben Kapitels verwiesen.

Der Erhaltungsschnitt hat zur Aufgabe, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
Neutriebbildung und Fruchten herzustellen. Als Faustregel kann gelten, dass sich ein
ausgewogenes Verhaltnis dieser Antagonisten bei einem jahrlichen Triebzuwachs von 20-
30 cm eingestellt hat (Bannier 2008, S. 57). Bleibt der Neutrieb darunter oder ganz aus, so
vergreist der Baum, verliert seine Widerstandsfahigkeit und die Frichte werden kleiner.

Fallt der Neutrieb groflier aus, so wird das Ertragspotential des Baumes nicht ausgenutzt.

Weiterhin zielt der Erhaltungsschnitt darauf ab, die locker und gut besonnte Krone davor zu

bewahren, dass sie mit der Zeit zuwachst.

Das Schnittgut kann wie beim Erziehungsschnitt auf der Flache bzw. zwischen den
Baumreihen verbleiben, wo es dann beim ersten Mulchen zerkleinert wird. Lediglich wenn
in Ausnahmeféllen gréRere Aste entnommen werden missen, sollten diese separat

entsorgt werden.

3.1.2.3 Pflanzenschutz

Der notwendige Pflanzenschutz bei Apfel-Hochstdmmen in der Ertragsphase ist sehr
gering (Weller 2004, S. 30). Er beschrankt sich primar auf den Schutz vor der Wihimaus,
dem Weidevieh, dem Obstbaumkrebs und Mehltau.

Der WihIimausdruck soll wie in Kapitel 3.1.1.3 beschrieben mit dem Fallensystem ,topcat®
beschrankt werden. Wihimause kdénnen auch noch in dem Ertragsstadium den Baum
empfindlich schadigen, so dass er anfalliger wird gegenlber Trockenheitsstress, dem

Obstbaumkrebs, Lausen und Schorf.

Der Weideviehschutz richtet sich nach dem Zustand des Baumes: hat er einen
Stammdurchmesser von 20-25 cm erreicht, so kann er sich auf einen Schutz des Stammes
vor Verbissschaden beschrianken. Dazu sollte der Stamm mit einem verzinkten

Maschendraht bis zum Kronenansatz so umwickelt werden, dass dieser von den Tieren
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nicht angehoben werden kann. Ist der Stammdurchmesser kleiner als 20-25 cm, dann
sollte der Baum weiterhin durch ein Vierbockverhau geschitzt werden (siehe Kapitel
3.1.1.3).

Bei dem Erhaltungsschnitt mussen mit Mehltau, Obstbaumkrebs oder von L&usen
befallene Triebe herausgeschnitten werden. Besonders ist das Kronengerust auf
Krebswunden hin zu untersuchen, damit befallene Stellen sofort mit einem speziellen
Krebsmesser ausgeschnitten werden kénnen. Sind Seiten- oder Fruchtaste mit Krebs
befallen, so reicht es den Ast kurz hinter der Befallsstelle herauszuschneiden, da das
aufwendige Ausschneiden mit dem Krebsmesser sich nur an den Asten lohnt, die die

ganze Lebenszeit des Baumes erhalten bleiben sollen.

Um den Schaden durch den Schorfpilz gering zu halten, muss eine hohe
Regenwurmaktivitat im Boden realisiert werden, damit das vom Schorf befallene Laub nach
dem Blattfall von den Regenwirmern in den Boden eingearbeitet und so der
Infektionsdruck in der kommenden Vegetationsperiode niedrig gehalten werden kann. Die
Regenwurmaktivitdt kann z.B. durch eine regelmaflige Dingung der Kronenbereiche mit

Wirtschaftsdiingern geférdert werden.

3.1.2.4 Pflege des Unterwuchses

Der Unterwuchs wird ahnlich behandelt wie in der Aufbauphase der Apfel-Hochstamme
(vgl. Kapitel 3.1.1.4). Im Gegensatz zur Aufbauphase erhéht sich aber der Flachenanteil im
Kronenbereich der Baume, der nicht mit dem Schlepper gemulcht werden kann, sondern
mit einem handgefiihrten Mulcher bzw. Wiesenmaher gemulcht werden muss. Bei
ausgewachsenen Baumen ist im Durchschnitt Gber die Sorten mit einer Flache von 17 m?

zurechnen, die mit einem Wiesenmaher gemulcht werden muss.

3.2 Vollkostenrechnung der Mostapfelproduktion

Die Vollkostenrechnung ergibt einen kalkulatorischen Verlust von 164 €/ha/Jahr (siehe
Tabelle 5), wenn die Ernte handisch durchgefihrt wird. Allein das Auflesen der Mostapfel
umfasst einen Arbeitszeitbedarf von 128 Akh/ha (vgl. Tabelle 11 im Anhang). Durch eine
Mechanisierung dieses Arbeitsschrittes mit der handgefihrten Auflesemaschine ,Obstigel*
kann der Arbeitszeitbedarf auf 16 Akh/ha reduziert und ein kalkulatorischer Gewinnbeitrag
von 1039 €/ha erwirtschaftet werden. Ein solcher Gewinnbeitrag lasst die ©kologische
Mostéapfelproduktion auf Hochstdmmen rentabel erscheinen. Dies ist aber mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet, da der Erzeugerpreis fiir 6kologische Mostapfel laut DaLcHow
(2011) seit 2006 durch den Einstieg der Discounter in den Biomarkt von 20 auf 30 €/dt

gestiegen ist. Der Erzeugerpreis fur die konventionelle Ware hingegen lag in der Region
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Bodensee in den letzten drei Jahren bei 8 €/dt (LEL 2010). Fur die Okologische Ware wird

somit zur Zeit ein Aufpreis von 275% bezahlt.

Tabelle 5: Vollkostenrechnung der Ertragsphase pro Jahr und ha

Einheit Menge Einzelin€  Summe in €
Leistungen  Mostobst kg 16000,00 0,25 4000
Flachenférderung Jahr 1,00 321,00 321
Streuobstférderung Jahr 1,00 560,00 560
Summe Leistungen 4881
Dirketkosten Abschreibung Jahr 45,00 29671,36 659
Kapitalkosten % 4,00 14835,68 593
sonstige Direktkosten Jahr 1,00 189,65 190
Summe Direktkosten 1442
Maschinenkosten 585
Arbeiten Emnte Akh 150,67 12,00 1808
Baumschnitt Akh 26,67 35,00 933
sonstige Arbeiten Akh 23,06 12,00 277
Summe Lohnkosten 3018
Summe Akh 200
Produktionskosten/ha/Jahr 5045
Leistungen/ha/Jahr 4381
Verlust/Gewinn -164

Quelle: Eigene Berechnung
Da ein derart hoher Aufpreis fir 6kologische Ware bei anderen Produkten sehr selten ist
und durch den Mehraufwand in der Bio-Mostapfelproduktion nicht gerechtfertigt werden
kann, ist es generell fraglich, wie lange dieses Preisniveau bestehen bleibt. Nach DaLcHow
(2011) versucht China grofle Mengen an Apfelsaftkonzentrat auf den europaischen Markt
zu bringen und es werden vermehrt Niederstamm-Mostobstplantagen angelegt, so dass zu
beflrchten ist, dass der Preis sich langfristig nach unten korrigiert. Bei einem Preis von 15
€/dt (cet. par.) wirde sich der kalkulatorische Verlust aus Tabelle 5 auf 1992 €/ha/Jahr

erhéhen. Das entsprache einer Entlohnung der eigenen Arbeit von 3,6 €/Std..

Die Erstellungskosten betragen bei der Streuobstanlage auf der Domane Frankenhausen
6251 €/ha (vgl. Tabelle 8). Verglichen mit Literaturwerten sind die Kosten normal bis relativ
hoch, wie z.B. die Erhebung von ALper (2007) zeigt, der fir einen schweizer
Streuobstbetrieb Erstellungskosten ausgerechnet hat, die pro ha um 20 % hdher, pro Baum

jedoch 17,5% niedriger liegen. AenDekeRk (2001) gibt Erstellungskosten in Hohe von 9762

22



€/ha an. Umgerechnet auf die Rahmenbedingungen (Baumzahl/ha, Weideviehschutz,
Unterwuchsmanagement) in Frankenhausen ergeben das Erstellungskosten von 6121 €/ha
und bestatigen damit die Gréflenordnung der eigenen Berechnung bzw. die Angaben von
dem LBN (2009).

Fir die Aufbauphase der Apfel-Hochstamme wurden Kosten von 56386 €/ha bzw. 705

€/Baum kalkuliert (vgl. Tabelle 10). Diese Kosten fallen gegeniiber den Angaben von ALDER
(2007), der auf einem schweizer Streuobstbetrieb Kosten von 1004 €/Baum errechnet hat,
um 42 % niedriger aus. Die hoheren Kosten des schweizer Streuobstbetriebes kdnnen im
wesentlichen mit dem hdéheren Lohnansatz von umgerechnet 22 €/Std. zur Entlohnung der

eigenen Arbeit erklart werden.

3.3 Kosten der Mindestpflege einer Streuobstwiese

Die Mindestpflege wurde in Kapitel 3.1 beschrieben und erlautert. Darauf aufbauend soll in
diesem Kapitel die Forschungsfrage 3 dieser Arbeit (,Wie hoch waren die Kosten der

Mindestpflege?“) beantwortet werden.

Tabelle 6: Durchschnittliche, jihrliche Kosten der Mindestpflege und
deren Arbeitszeitbedarf fiir die Aufbauphase, die Ertragsphase und die

Projektlaufzeit
€/ha €/Akh/ha Akh/ha
Aufbauphase (1.-15. Standjahr) 2540 33 77
Ertragsphase (16.-60. Standjahr) 1512 39 39
Projektlaufzeit (1.-30. Standjahr) 2026 35 58

Quelle: eigene Berechnung

Die durchschnittlichen, jahrlichen Kosten der Mindestpflege sind in der Aufbauphase mit
2540 €/ha um knapp 70 % hoher, als dieselben in der Ertragsphase mit 1512 €/ha. Das ist
primar durch den um rund 100 % hoheren Arbeitszeitbedarf in der Aufbauphase zu
erklaren. Der hier errechnete Arbeitszeitbedarf wahrend der Aufbauphase von 77
Akh/ha/Jahr wird in seiner GréRenordnung durch die von AENDEKERK (2001) angegebenen
54 Akh/ha/Jahr nicht bestatigt, da Aendekerk (2001) von einem sehr viel geringerem
Aufwand beim Erziehungsschnitt ausgeht (6 Akmin/Baum/Jahr gegenlber 25
Akmin/Baum/Jahr). Es ist stark zu bezweifeln, dass AenDekerk (2001) mit dem
angegebenen Arbeitszeitbedarf die fur den Streuobst erforderlichen langlebigen und
stabilen Hochstamm-Kronen aufbauen kann. Diese Zweifel werden durch die

Literaturauswertung von KRuUckeLMANN (2011) unterstiitzt, bei der die Angaben von
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AENDEKERK (2001) im Vergleich mit 12 weiteren Literaturwerten mit groRem Abstand am
niedrigsten waren.

Fir den Arbeitszeitbedarf in der Ertragsphase wurden 39 Akh/ha/Jahr errechnet und die
Kosten der Mindestpflege betragen 1512 €/ha/Jahr. Aenpekerk (2001) setzt hier 64
Akh/ha/Jahr an und kommt jedoch lediglich auf jahrliche Kosten von 1373, da er von eigen
Arbeit mit einem Lohnansatz von 13 €/Akh und von geringeren Maschinenkosten ausgeht.
Der hohe Arbeitsaufwand fiir die Mindestpflege ist bei AENDEKERK (2001) wiederum durch
den Baumschnitt zu erklaren: Aenpekerk (2001) legt daflir einen Arbeitzeitbedarf von 30
Akmin/Baum/jahr zugrunde, wahrend bei den eigenen Berechnungen von 20

Akmin/Baum/Jahr ausgegangen wird.

Fir eine genau Aufschlisselung der Kosten fiir die Mindestpflege sei auf die Tabellen 12

und 13 im Anhang verwiesen.

3.4 Vollkostenkalkulation der Doméane

In diesem Kapitel soll die Forschungsfrage 4 ,Ist eine Nutzung der anfallenden Apfel fir die

Domane wirtschaftlich vorteilhaft?“ beantwortet werden.

Da bei der Vollkostenkalkulation der Domane davon ausgegangen wird, dass die
Mindestpflege durch die HLG geleistet wird, fallen dadurch ein Grofteil der Kosten, die in
der Vollkostenkalkulation in Kapitel 3.2 aufgefihrt werden, weg. Die Erstellungskosten
entfallen und die Kosten in der Aufbauphase und in der Ertragsphase sind reduziert (siehe
Tabelle 14 und 15)

Tabelle 7: Kalkul. Gewinnbeitrag der Domdne in Abhdngigkeit von der
Mechanisierung der Ernte, dem Lohnansatz und der Foérderung wdhrend der
Ertragsphase (16.-60. Standjahr) in €/ha

Eigenarbeit (12 Lohnarbeit (19

€/Akh) €/Akh)
handische Ernte 768 -613
maschinelle Ernte 1971 712
maschinelle Ernte + Férderungen 3234 1299

Quelle: eigene Berechnung
Wird die Arbeit nicht durch die Domane geleistet, sondern komplett im Lohn vergeben, so
ist eine Nutzung der anfallenden Apfel wirtschaftlich nicht sinnvoll, da der kalkulatorische

Gewinnbeitrag mit -613 €/ha bei handischer Ernte negativ ausfallt (vgl. Tabelle 7). Bei einer
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maschinellen Ernte kann ein zufriedenstellender Gewinnbeitrag von 712 €/ha erzielt
werden. Erfolgt auRer dem Pflanzenschutz und dem Baumschnitt die Pflege in Eigenarbeit,
so ist eine Nutzung der anfallenden Apfel als Mostobst sowohl bei handischer als auch bei
maschineller Ernte gewinnbringend. Dabei ist zu betonen, dass ein Gewinnbeitrag von
knapp 2000 €/ha, wie er bei der maschinellen Ernte in Eigenarbeit zu erwarten ist, einer
Umsatzrendite von 50 % entspricht. Das bedeutet eine um den Faktor 3 hdhere
Umsatzrendite, als sie z.B. bei einem 6kologischen Winterweizen zu erwarten ist (KTBL
2011).

Wie im Kapitel 2 erlautert, muss fir die Forschungsfrage 4 die Férderung unbericksichtigt
bleiben, da die Doméane die Férderung auch ohne eine Nutzung der anfallenden Apfel
bekommt. Wenn jedoch alle Leistungen, also inklusive der Forderungen, berlcksichtigt
werden, so wird mit einem kalkulatorischen Gewinnbeitrag von 3234 €/ha eine

Umsatzrendite von 81 % erwirtschaftet.

4 Schlussfolgerung

Aus dem Ergebnis zur Forschungsfrage 1 kann geschlussfolgert werden, dass bei
handischer Ernte eine Entlohnung der Eigenarbeit mit 12 €/Stunde knapp verfehlt wird.
Sobald die Ernte jedoch mechanisiert wird, kann unter den gegenwartigen Bedingungen
(Mostobstpreis, Foérderung) ein aulRerordentliche Umsatzrendite von 26 % erwirtschaftet
werden. Da der Schritt zur Mechanisierung nicht besonders kapitalintensiv ist, wirde sich
dieser schon bei einer relativ geringen Flache von weniger als einem ha lohnen und ist
unbedingt zu empfehlen. Problematisch bei dem ,Obstigel” ist jedoch die Verletzung des
Mostobstes, wodurch befurchtet wird, dass der Saft dunkler wird und damit schlechter
vermarktet werden kann. Auch wird eine héhere Kontamination mit Schmutzpartikeln und
Keimen befirchtet. Alternativ zu der Auflesemaschine ,Obstigel“ gibt es eine fir den
doppelten Anschaffungspreis, die das Obst nicht verletzt, bei ungefahr gleicher

Aufleseleistung pro Stunde.

Ob die Mostobstproduktion langfristig rentabel bleibt, ist relativ ungewiss, da schon geringe
Preisschwankungen erheblichen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit haben. Auch ist es

fraglich, wie lange mit den jetzigen Férderungen gerechnet werden kann.

Aus den Ergebnissen der Forschungsfrage 2 und 3 muss geschlussfolgert werden, dass
die bisherige Pflege unzureichend flr eine normale Entwicklung der Baume ist.
Insbesondere eine Baumscheibe, Sitzwarten und die Wuhlmausbekampfung sollten
unverzuglich angelegt bzw. durchgefuhrt werden. Fir den Umfang und die Kosten der
Mindestpflege konnten Anhaltswerte ermittelt werden, die als Grundlage fur Verhandlungen

Uber die Pflege von Streuobstwiesen als Ausgleichsmafnahme dienen kénnen.
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Die Nutzung der anfallenden Apfel ist fir die Domane bei einer Ernte und Pflege in
Eigenarbeit sehr lukrativ, da Umsatzrenditen von 81 % (maschinelle Ernte) erwirtschaftet
werden konnen. Wird die komplette Pflege und Ernte im Lohn vergeben, so ist die Nutzung
der Apfel bei handischer Ernte wirtschaftlich nicht sinnvoll, da ein kalkulatorischer Verlust
von 613 €/ha errechnet wurde. Bei einer Mechanisierung der Ernte kdnnte sogar die
Vergabe jeglicher Ernte- und PflegemalRnahmen an externe Unternehmen noch einen
Gewinnbeitrag von 712 €/ha erwirtschaften. Fir die Doméane wird es mit den in dieser
Arbeit angefertigten Rechnung sehr einfach sein, zu uberprifen, ob sich bei den
gegebenen Rahmenbedingungen der Ernteaufwand lohnt oder nicht. Wenn das nicht der
Fall ist, kdnnte das Obst auch ungenutzt bleiben, ohne dass Pflegekosten etc. ungedeckt
bleiben, da diese ja zumindest in den ersten 30 Standjahren durch die HLG bezahlt
werden. Fur die Domane kann der Streuobstbau, ganz gegen sein Image, zu einem

glanzenden Geschaft werden!

5 Zusammenfassung

Ausgehend von den Problemen und Fragestellungen, die sich im Bezug auf die Pflege der
Streuobstanlage auf der Domane ergeben haben, wurden vier Forschungsfragen
formuliert, die zum einen nach der Mindestpflege und deren Kosten, zum anderen nach der
Wirtschaftlichkeit einer Streuobstanlage im Allgemeinen und fur die Domane im Speziellen

fragen.

Durch eine Literaturrecherche wurden die Pflegemalinahmen ermittelt, die flr eine normale
Entwicklung der Apfel-Hochstdmme notwendig sind. So konnte gezeigt werden, dass die
bisherige Pflege den Aufbau eines vitalen und stabilen Kronengerustes nicht gewahrleisten

kann, sondern im Gegenteil die Baume in ihrer Entwicklung zuriick bleiben.

Es wurde eine Vollkostenkalkulation erstellt, bei der die Lebenszeit der Baume in eine
Aufbauphase von 15 und eine Ertragsphase von 45 Standjahren eingeteilt wurde. Dabei
wurden die Kosten der Aufbauphase abziglich der Leistungen der Aufbauphase als
Investitionskosten Uber die gesamte Ertragsphase linear abgeschrieben. Die Kosten der
Pflege und Ernte wahrend der Aufbau- und Ertragsphase wurden uber Literaturwerte zum
Pflege- und Arbeitszeitbedarf ermittelt, wobei Letztere in einer vorangehenden Projektarbeit
des Autors recherchiert und ausgewertet wurden. Bei der Vollkostenkalkulation konnte
gezeigt werden, dass eine gewinnbringende Bewirtschaftung der Apfel-Hochstamme unter
den gegenwartigen Bedingungen nur bei einer maschinellen Mostobsternte gewahrleistet
ist.

Auf Grundlage der Vollkostenkalkulation wurden die Kosten flur die Mindestpflege kalkuliert.

Dabei wurden die Kosten fur die Ernte, die Abschreibung und die Kapitalkosten
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unbertcksichtigt gelassen. Die kalkulierten Kosten fir die Mindestpflege kdénnen als
Grundlage fir die Verhandlungen Uber die Pflege von Streuobstwiesen als

Ausgleichsmalinahme dienen.

Fir die Frage nach der Rentabilitdt einer Nutzung der anfallenden Apfel aus der
Perspektive der Domane wurden die Kosten fur die Mindestpflege und fur die Erstellung
aus der Vollkostenkalkulation herausgenommen. Ebenfalls wurden die staatlichen
Forderungen aul3en vor gelassen, da diese der Doméane unabhangig von einer Nutzung
zukommen. Da die Domane nicht gewahrleisten kann, dass die Pflege und Ernte immer
durch den Betrieb geleistet werden kann, wurde die Vollkostenkalkulation in zwei Varianten
gerechnet: einmal mit einem Lohnansatz von 12 und einmal mit 19 €/Std.. Dabei entspricht
der Lohnansatz von 19 €/Std. einer Vergabe der Arbeiten an Lohnunternehmen aus dem

Garten- und Landschaftsbau bzw. der Landschaftspflege.

Durch die Vollkostenkalkulation konnte errechnet werden, dass sich eine Nutzung der Apfel
bei handischer Ernte nur in Eigenarbeit rentiert. Die maschinelle Ernte lohnt sich sowohl in
Lohnarbeit als auch in Eigenarbeit, wobei bei der letzteren Variante sogar Umsatzrenditen

von 81 % erwirtschaftet werden konnen.
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7 Anhang

Tabelle 8: Erstellungskosten/ha

Einheit Menge Einzel in€  Summe in€ Quelle

Jungbaume Stk. 80,00 19,68 1574 LBN (2009)
Baustelleneinrichtung Stk. 80,00 2,42 194 LBN (2009)
Pflanzeneinschlagplatz Stk. 80,00 1,98 159 LBN (2009)
Pflanzgrube ausheben Stk. 80,00 3,02 242 BN (2009)
Pflanzen Stk. 80,00 9,07 726 LBN (2009)
Pflanzverankerung zwei Pfahle Stk. 50 12,56 631 LBN (2009)
Wurzelschutz Stk. 80,00 3,02 242 LBN (2009)
Verbissschutz Materialkosten Stk. 80 1,02 82

Lohnkosten Akh 5,60 12,00 67 Ackermann (2005)
Weideviehschutz Materialkosten Stk. 30,00 48,69 1461

Lohnkosten Akh 45,00 12,00 540 Aendekerk (2001)
Greifvogelansitzstange Stk. 20,00 16,74 335LBN (2009)
Erstellungskosten/ha gesamt: 6251

Quelle: Eigene Berechnung



Tabelle 9: Durchschnittliche Kosten der Aufbauphase (15 Jahre) pro Jahr und ha (80 Bdume/ha)

Einheit Menge Einzelin€ Summein€ Quelle
Direktkosten Giel3wasser m?3 3,73 2,15 8
PS-Mittel I 0,01 42,00 0 Burmann et al (2005)
Kompost m?3 2,29 8,00 18
Leiter Jahr 1,00 39 39
Wiihimausfallen + Zubehor Jahr 1,00 37 37
Baumverluste, Nachpflanzung Stk 0,80 78,14 63
Kleingerate Jahr 1,00 20,00 20
Bodenanalyse Jahr 0,13 18,70 2
Summe Direktkosten 188
Maschinen Wassern MaStd 1,56 22,81 35 Ackermann (2005)
Kompost oder Mist verteilen 27 Ackermann (2005)
Schlegelmulcher am Schlepper MaStd 4,16 56,89 237 Ackermann (2005)
Handgefuhrter Mulcher MaStd 1,08 15,75 17 Ackermann (2005)
Summe Maschinenkosten 316
Arbeiten Wassern Akh 1,56 12,00 19 Ackermann (2005)
Baumscheibe Hacken Akh 16,36 12,00 196 LUCKE (1988)
Kompost oder Mist verteilen Akh 1,13 12,00 14 Ackermann (2005)
PS-Kontrollgang Akh 4,00 35,00 140
Neemspritzung Akh 1,07 35,00 37
Wihimausbekampfung Akh 8,00 12,00 96
Schlegelmulcher am Schilepper Akh 4,16 12,00 50
Handgefihrter Mulcher Akh 0,54 12,00 6
Baumschnitt Akh 33,33 35,00 1167 abgewandelt nach Bannier (2009)
Schitteln Akh 10,67 12,00 128 abgewandelt nach Aendekerk (2001)
Auflesen Akh 30,00 12,00 360 Haseli (2007)
Abtransport zur Mosterei Akh 8,00 12,00 96 Rosler (1996)
Buro, Weiterbildung, Organisation Akh 15,00 12,00 180 Haseli (2007)
Wundbehandlung bei Verbissschaden Akh 0,30 12,00 4
Bodenanalyse Akh 0,27 12,00 3
Summe Lohnkosten 2496
Summe Akh 134
Flachenkosten ha 1,00 89,00 89 DBV 2008
Zinsanpruch % 4,00 6345,11 254
Durchschnittliche Kosten der Aufbauphase pro ha und Jahr gesamt: 3342

Quelle: Eigene Berechnung



Tabelle 10: Vollkostenrechnung der Aufbauphase (1.-15. Standjahr) pro ha

Kosten wihrend der Aufbauphase Einzelin€  Summein €
Erstellungskosten Jahr 1 6251 6251
Jahrliche Kosten der Aufbauphase Jahre 15 3342,35 50135
Kosten Aufbauphase gesamt 56386
Leistungen wahrend der Aufbauphase

Mostertrag kg 3600 0,25 13500
Streuobstférderung HIAP Jahre 15 560,00 8400
Betriebspramie Jahre 15 321,00 4815
Leistungen Aufbauphase gesamt 26715
Negativer Obstanlagewert nach 15 Jahren 29671

Quelle: Eigene Berechnung



Tabelle 11: Vollkostenrechnung der Ertragsphase pro Jahr und ha

Einheit Menge Einzelin€ Summein€  Quelle
Leistungen  Mostobst kg 16000,00 0,25 4000 Voelkel (2011)
Betriebspramie Jahr 1,00 321,00 321
Streuobstférderung HIAP Jahr 1,00 560,00 560
Summe Leistungen 4881
Direktkosten Abschreibung der Streuobstanlage Jahr 45,00 29671,36 659
Zinsanspruch investiertes Kapital % 4,00 14835,68 593
Pacht Jahr 1,00 150,00 89 DBV (2008)
Leiter Jahr 1,00 39,15 39
Wihlmausfallen + Zubehor Jahr 1,00 37,04 37
Kleingerate Jahr 1,00 20,00 20
Bodenanalyse Jahr 0,13 18,70 2 Lufa Nordwest
Zinsanspruch Umalufvermogen % 4,00 2
Summe Direktkosten 1442
Maschinen  Schlegelmulcher am Schlepper MaStd 4,16 56,89 237 Ackermann (2005)
Handgefihrter Mulcher MaStd 3,40 15,75 54 Ackermann 2005
Transport der Ernte MaStd 16,00 18,40 294
Summe Maschinenkosten 585
Arbeiten Schlegelmulcher am Schlepper Akh 4,16 12,00 50 Ackermann (2005)
HandgefUhrter Mulcher Akh 3,40 12,00 41 Ackermann (2005)
Baumschnitt Akh 26,67 35,00 933 abgewandelt nach Bannier (2009)
Schiitteln Akh 22,67 12,00 272 Alder (2007)
Auflesen Akh 128,00 12,00 1536 abgewandelt nach Aendekerk (2001)
Buro, Weiterbildung, Organisation ~ Akh 15,00 12,00 180
Wundbehandlung Akh 0,50 12,00 6
Summe Arbeitskosten 3018
‘ Summe Akh 200
Produktionskosten/ha/Jahr 5045
Leistungen/ha/Jahr 4881
Verlust 164

Quelle: Eigene Berechnung



Tabelle 12: Detaillierte Kosten der Mindestpflege in der Ertragsphase

Einheit Menge  Einzel in € Summein € Quelle
Direktkosten WihImausfallen + Zubehér Jahr 1,00 37 37
Kleingerate Jahr 1,00 20 20
Bodenanalyse Jahr 0,13 18,7 2 Lufa Nordwest
Summe Direktkosten 60
Maschinen  Schlegelmulcher am Schlepper MaStd 4,16 56,89 237 Ackermann (2005)
Handgeflhrter Mulcher MaStd 3,40 15,75 54 Ackermann 2005
Summe Maschinenkosten 290
Arbeiten Schlegelmulcher am Schlepper Akh 4,16 19 79 Ackermann (2005)
Handgeflhrter Mulcher Akh 3,40 19 65 Ackermann (2005)
Baumschnitt Akh 26,67 35 933 abgewandelt nach Bannier (2009)
Buro, Weiterbildung, Organisation Akh 4,00 19 76
Wundbehandlung Akh 0,50 19 10
Summe Arbeitskosten 1162
Summe Akh 39
Kosten der Mindestpflege in der Ertragsphase, €/ha/Jahr 1512
Kosten der Mindestpflege in der Ertragsphase, €/Akh/Jahr 39
Kosten der Mindestpflege liber 30 Jahre, €/ha/Jahr 2026

Arbeitszeitbedarf der Mindestpflege tliber 30 Jahre, Akh/ha/Jahr 58
Kosten der Mindestpflege liber 30 Jahre, €/Akh/Jahr

Quelle: eigene Berechnung
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Tabelle 13: Detaillierte Kosten der Mindestpflege in der Aufbauphase

Ackermann (2005
Ackermann (2005
Ackermann (2005
Ackermann (2005

~ ~— ~— ~—

Ackermann (2005)
LUCKE (1988)
Ackermann (2005)

abgewandelt nach Bannier (2009)
abgewandelt nach Haseli (2007)

Einheit Menge Einzel in € Summe in € Quelle
Direktkosten GielRwasser m?3 3,73 2,15 8
Kompost m? 2,29 8,00 18
Wihlmausfallen + Zubehor Jahr 1,00 37 37
Baumverluste, Nachpflanzung Stk 0,80 82,57 66
Kleingerate Jahr 1,00 20,00 20
Bodenanalyse Jahr 0,13 18,70 2
Summe Direktkosten 152
Maschinen Wassern MaStd 1,56 22,81 35
Kompost oder Mist verteilen MaStd 1,13 23,67 27
Schlegelmulcher am Schlepper MaStd 4,16 56,89 237
Handgefuhrter Mulcher MaStd 1,08 15,75 17
Summe Maschinenkosten 316
Arbeiten Wassern Akh 1,56 19,00 30
Baumscheibe Hacken Akh 16,36 19,00 311
Kompost oder Mist verteilen Akh 1,13 19,00 21
PS-Kontrollgang Akh 4,00 35,00 140
Neemspritzung Akh 1,07 35,00 37
Wihimausbekampfung Akh 8,00 19,00 152
Schlegelmulcher am Schlepper Akh 4,16 19,00 79
Handgeflhrter Mulcher Akh 0,54 19,00 10
Baumschnitt Akh 33,33 35,00 1167
Biro, Weiterbildung, Organisation Akh 6,00 19,00 114
Wundbehandlung bei Verbissschaden  Akh 0,30 19,00 6
Bodenanalyse Akh 0,27 19,00 5
Summe Lohnkosten 2072
Summe Akh 77
Durchschnittliche Kosten der Mindestpflege in der Aufbauphase, €/ha/Jahr 2540
Durchschnittliche Kosten der Mindestpflege in der Aufbauphase, €/Akh/Jahr 33

Quelle: eigene Berechnung



Tabelle 14: Detaillierte Kosten der Domdine in der Aufbauphase bei hdndischer Ernte

Einheit Menge  Einzel in € Summe in € Quelle
Direktkosten Leiter Jahr 1,00 39 39
Summe Direktkosten 39
Summe Maschinenkosten 0
Schitteln Akh 10,67 19,00 203 abgewandelt nach Aendekerk (2001)
Auflesen Akh 30,00 19,00 570 Haseli (2007)
Abtransport zur Mosterei Akh 8,00 19,00 152 abgewandelt nach Alder (2007)
Buro, Weiterbildung, Organisation Akh 9,00 19,00 171 Haseli (2007)
Summe Lohnkosten 1096
‘ Summe Akh 58
Flachenkosten ha 0,59 34,99 21 DBV 2008
Zinsanpruch % 4,00 19,58 1
‘Durchschnittliche Kosten der Aufbauphase pro ha und Jahr gesamt: 1156

Quelle: eigene Berechnung



Tabelle 15: Detaillierte Vollkostenkalkulation der Domdne vom 16.-30. Standjahr (Ertragsphase in der Projektlaufzeit)bei

maschineller Ernte
Leistungen Mostobst kg 16000,00 0,25 4000 Voelkel (2011), Haseli (2007)
Summe Leistungen 4000
Direktkosten Abschreibung der Streuobstanlage Jahr 15,00 3842,75 256
Zinsanspruch investiertes Kapital % 4,00 1921,37 77
Leiter Jahr 1,00 39 39
Zinsanspruch Umalufvermdgen % 4,00 1
Summe Direktkosten 373
Transport der Ernte MaStd 16,00 18,40 294 KTBL (2011)
Auflesemaschine Jahr 1,00 140,74 141 Degenbeck (2006)
Summe Maschinenkosten 435
Schiitteln Akh 22,67 19 431 Alder (2007)
Maschinelles Auflesen Akh 16,00 19 304 abgewandelt nach Degenbeck (2006)
Biro, Weiterbildung, Organisation Akh 11,00 19 209
Summe Arbeitskosten 944
Summe Akh 196
Produktionskosten/ha/Jahr 1752
Leistungen/ha/Jahr 4000
Kalkul. Gewinn 2248

Quelle: eigene Berechnung
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